ROMANTIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal inregistrat la A.N.S.P.D.C Psubnv. 4143

Dosar nr. 6527/118/2025/a1

INCHEIEREA
Sedinta din camera de consiliu din data de 17.03.2026
Instanta constituita din:
Judecator de camera preliminara — Corll-CatalinanGeana
Grefier — Apostol Ciprian

Pe rol solutionarea cererii de recuzare a doampeir judecdtor Mihaela-Voichita
Niteanu, formulata de inculpatul Radu Cristian n dosarul nt, 6527/118/2025/al.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

JUDECATORUL DE CAMERA/PRELIMINARA,

Deliberind asupra cererii de recuzare de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea formulatd de inculpatul Radu Cristian, prin aparatori alesi, inregistratd pe
rolul Tribunalului Constanta la data de 17.03:2026 a fost recuzatd doamna judecdtor de
camera preliminard Mihaela-Voichita Niteanu de la'solutionarea dosarului nr. 6527/118/2025/
al, apreciind ca este incident cazul cel prevazut in ast. 64 alin. (1) lit. f) C.pr.pen.

In motivare cererii de recuzare, s-ali ardtaturmatoarele:

Printre mijloacele de proba folosite inyrechizitoriu pentru probarea acuzatiei se numara
si procesele-verbale de perchezitie informatica administrate in baza mandatului de perchezitie
informaticad nr. 399 din 11.07.2024%emis in dosarul 4699/118/2024 de Mihaela Voichita
Niteanu, mandat care se regaseste la,dosar;wolum 8, fila 33 si referit in Rechizitoriu (pag. 51),
fiind citate explicit apoi in acelasiyréehizitoriu rezultatele perchezitiei informatice astfel
incuviintate (pag. 51-56).

De aici rezulta fara putintdnde tdgada cd procurorul a folosit in rechizitoriu probele
rezultate din perchezitia informatied realizatd in baza mandatului de perchezitie informatica
emis de judecator Mihaela Moichita Niteanu pentru dl. Colgiu Dorinel, ca urmare a disjungerii
si ulterior reunirii unei parti din‘aeel dosar la prezenta cauza.

Prin cererile si exceptiile, formulate am criticat atat legalitatea actului procesual, cat si
a actului procedural constdnd 4n incuviintarea perchezitiilor informatice in cauza, inclusiv a
perchezitiei informatice Incuviintate de catre doamna judecdtor Mihaela Voichita Niteanu in
calitate de judecator de‘eamera preliminara.

Judecatorul'de camera preliminard (doamna judecdtor Mihaela Voichita Niteanu) este
chemata sd se prenunte cu privire la legalitatea propriei incheieri (fiind criticatd motivarea
acesteia) prin cate a incuviintat perchezitia informatica, la legalitatea (atit pe forma, cat si pe
continut) mandatului de perchezitie informaticd emis de Mihaela Voichita Niteanu si a
mijloacelor de‘proba obtinute in baza acestora — procesele-verbale de perchezitie informatica.

Din toate aceste motive, cum nu se poate considera cd doamna judecdtor Mihaela
Voichita Niteanu ar putea raimane impartiald si obiectiva in analiza propriei incheieri, rezulta
ca exista, rmod cert, o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecétorului este afectata.

Pentru solutionarea cererii de recuzare, in baza art. 68 alin. 5 C.pr.pen., judecatorul de
camera preliminard a dispus atasarea dosarului de fond.

Pagina 1 din 5



Analizdind actele si lucrarile dosarului, retine urmdtoarele:

in fapt, la data de 17.03.2026 a fost formulata o cerere de recuzare insdosarul nr.
6527/118/2025/al privind pe doamna judecdtor de camerd preliminard Mihaela-Vaichita
Niteanu.

Dosarul nr. 6527/118/2025 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Cofistanta la data de
16.12.2025, fiind repartizat aleatoriu completului penal F3, al carei titulag’ este doamna
judecator Mihaela-Voichita Niteanu si care exercitd in cauza, implicit, si functiayde judecator
de camera preliminara in acelasi dosar.

In dosarul nr. 6527/118/2025 a fost trimis in judecatd inculpétul Radu Cristian prin
rechizitoriul emis in dosarul nr. 82/9/P/2024 al DNA — S.T. Constanta.

Dosarul nr. 82/9/P/2024 a fost format ca urmare a denuntului formulat in data de
19.09.2024 de catre COLGIU DORINEL, inculpat in dosarul nr. 172/2/P/2024 al DNA — S.T.
Constanta.

De asemenea, dosarul de urmarire penald nr. 172/2/P/2024/d4 a fost format ca urmare
disjungerii din cauza 172/2/P/2024 prin Rechizitoriul din 02.10.2024 (privind pe COLGIU
DORINEL) si formarii unui dosar cu privire la infractiunga detluare de mitd. Prin Ordonanta
de reunire nr. 172/2/P/2024/d4 din 13.03.2025 (volumul, 6, fila 16 — Anexa 1) s-a dispus
reunirea dosarului de urmarire penald nr. 172/2/P/2024/d4 Tasdosarul de urmarire penala nr.
82/9/P/2024.

In dosarul nr. 172/2/P/2024, prin incheierea nf. 463 din 11.07.2024, pronuntati in
dosarul nr. 4699/118/2024 al Tribunalului Constantays-a‘admis cererea formulatd de DNA —
S.T. Constanta si s-a autorizat perchezitia ,informaticd pe dispozitivele lui COLGIU
DORINEL si ale numitului Gavrila Constantin4Aléxandru.

Mandatul de perchezitie informatica nr. 399'din 11.07.2024 (dosarul 4699/118/2024) a
fost emis de doamna judecator Mihaela Voichita Nit¢anu (volumul 8, fila 33 — Anexa 2).

In baza acestui mandat de perchezifi€;"s=asefectuat perchezitia informatica in data de 9
septembrie 2024 asupra dispozitivelor apartinand lui COLGIU DORINEL (volum 8 si volum
9 DUP din prezentul dosar, procesul verbalkavand 1312 pagini).

In urma reunirii dosarului din‘datd de 43.03.2025, la aceeasi data, 13.03.2025, organul
de cercetare penali ANDREI ANTONIQ’ intocmeste procesul-verbal din 13.03.2025 in
dosarul 82/9/P/2024 (volumul 8, fila\l *=wAnexa 3) prin care aratd ca ,,am efectuat copii dupa
rezultatul perchezitiilor informatice efectuate asupra telefoanelor mobile ridicate de la
COLGIU DORINEL [...] in cauza™.72/2/P/2024, urmand ca cercetarile sa fie continuate in
dosarul penal 82/9/P/2024 .

In acest sens, se constatd ca, intr-adevir, dosarul de urmarire penald nr. 82/9/P/2024
contine, in copie, mandatul de petrchezitie cu nr. 399 asupra telefonului mobil marca iPhone
14 Pro al numitului COLGIU DORINEL emis la data de 11.07.2024 de doamna judecator de
drepturi si libertati MihaelasVoichita Niteanu din cadrul Tribunalului Constanta.

Este important,a fi subliniat cd acest mandat de perchezitie informatica a fost emis ca
urmare a cererii procurerului formulate in dosarul penal 172/2/P/2024 privind pe COLGIU
DORINEL, deci intr-ufitalt dosar de urmarire penald decat cel care 1l vizeaza pe inculpatul
Radu Cristian, respectiv dosarul de urmarire penald nr. 82/9/P/2024.

In drept,‘eonform art. 64 C.pr.pen., judecitorul este incompatibil daca:

a) a fost,reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect procesual principal,
chiar si in alta eauza;

b)yesté'rudad sau afin, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afld intr-o alta situatie
dintre cele prevazute la art. 177 din Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect procesual
principal, ¢wsavocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a,fost expert sau martor, in cauzi,

d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual principal;
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e) a efectuat, 1n cauza, acte de urmarire penald sau a participat, in calitate de procuror,
la orice procedura desfasurata in fata unui judecator sau a unei instante de judecata;

f) exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata.

(2) Nu pot face parte din acelasi complet de judecata judecatorii care sunt soti, rude
sau afini Intre ei, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afld intr-o alta sifuatie dintre cele
prevazute la art. 177 din Codul penal.

(3) Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate,participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei,dupd desfiintarea ori
casarea hotararii.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, fn aeeeasi cauza, la
procedura de camera preliminara, la judecata in fond sau in caile de atag.

(5) Judecdtorul care a participat la solutionarea plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmadrire sau netrimitere in judecatd nu poate participa, In acgeasi cauza, la judecata in fond
sau in caile de atac.

(6) Judecatorul care s-a pronuntat cu privire la o masura supusa contestatiei nu poate
participa la solutionarea contestatiei.

Instanta retine cd impartialitatea, ca element al ufwi proces echitabil, presupune lipsa
oricarei prejudecati cu privire la solutia ce trebuie pfonuntatd intr-un proces si reprezintad
garantia Increderii justitiabililor in judecatorul care realizeaza actul de justitie.

In consecintd, ori de cite ori existi o situatie eare sa justifice in mod obiectiv temerea
cd impartialitatea judecatorului ar fi afectatd, partea lezata®poate formula o cerere de recuzare.

Potrivit art. 9 alin. 1 din Codul deontologic al judecatorilor §i procurorilor, adoptat prin
H.C.SM. nr. 328/24.08.2005, judecatorii (4w). ‘teebuic sd fie impartiali in Indeplinirea
atributiilor profesionale, fiind obligati sa decidd Tnymod obiectiv, liberi de orice influente.
Conform alin. 2 al aceluiasi text legal, judecatewrii (...) trebuie sd se abtind de la orice
comportament, act sau manifestare de naturd“s@-altereze increderea in impartialitatea lor, iar,
potrivit art. 10, in caz de incompatibilitate, judecatorii (...) sunt datori sa se abtind, potrivit
legii. )

Impartialitatea presupune lipsa‘oricéreiprejudecati sau interes al judecatorului in cauza
pe care trebuie sd o solutioneze.gDeontologia profesionald ii obligd pe judecdtori sa isi
exercite functia cu obiectivitate, ayand ca unic temei legea si principiile generale ale
dreptului, fara a da curs presiunilessi influentelor exterioare ori prejudecatilor de orice natura.

Mai mult, ei sunt tinuti sd adepte un comportament din care sa rezulte chiar si aparenta
de impartialitate (in sensul ca aeeasta sd fie vizibild pentru justitiabili), tocmai pentru a
elimina orice Indoiala cu privire la indeplinirea corectd a indatoririlor profesionale.

La fel ca independenta, 1mpartialitatea nu este doar o problema de substanta, ci si de
aparentd. Nu este suficient ca judecatorul sa fie independent si impartial, ci trebuie ca acest
lucru sa fie si observabil.

In avizul numarul 3/2002 al Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), se
subliniaza faptul cd ,,judecdtorii trebuie, 1n orice conditii, sd actioneze impartial, sd asigure ca
nu pot exista motive,intémeiate ca cettenii sa suspecteze cd nu ar fi impartiali. Din acest punct
de vedere, impartialitatea trebuie sa transpara atat din functiile juridice ale judecatorului, cat si
din celelalte activitati ale sale [...] Prin urmare, trebuie gasit un echilibru rezonabil intre gradul
in care judeeatoriiyse pot implica in societate §i nevoia ca ei sa fie si sd fie vizuti ca
independenti sivimpartiali in indeplinirea indatoririlor lor. In ultimi instanti, trebuie s se puni
intrebarea,dac@pinyacel context social si In ochii unui observator informat si rational, judecatorul
s-a implicatyintr-o activitate care ar putea sa-i compromitd in mod obiectiv independenta sau
impartialitatea®.

InNprivinta impartialititii, instantele judecitoresti nationale si cea de contencios
constitutional, Tn mod constant si concurent Curtii de la Strasbourg, au stabilit ca
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impartialitatea instantei presupune lipsa oricarei prejudecdti sau idei preconcepute cu privire
la solutia ce trebuie pronuntatd in cadrul unui proces, iar potrivit jurisprudeéntei, Curtii
Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea se analizeaza si se apreciaza, atat sub aspect
subiectiv, cat si sub aspect obiectiv (cauza Piersack impotriva Belgiei, cauza,Kyprianou
impotriva Ciprului, cauza Micallef impotriva Maltei, cauza Fey Impotriva Austriei).

Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta CEDO se arata ca notiunéa,de/impartialitate
in sensul art. 6 par.1 din Conventie trebuie apreciata intr-un dublu sens: pe de-opparte, ea are
in vedere un demers subiectiv, ce semnificd Incercarea de a determina gonvingerea personala
a unui judecator Intr-o anumitd imprejurare, semnificand asa-numita ifhpartialitate subiectiva,
iar pe de alta parte, aceastd notiune cuprinde un demers obiectiv, cefirmdreste a se determina
daca judecdtorul ofera toate garantiile suficiente pentru a excludewin persoana lui, orice
banuiala legitima, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obi€etiva a“tribunalului (cauza
Piersack c. Belgiei, Demicoli c¢. Malta).

Asadar, referitor la impartialitatea subiectivd, care péinc¥in _discutie forul interior al
judecatorului, aceasta se prezuma pana la proba contrarie, insa, cu referire la impartialitatea
obiectiva, Curtea a aratat ca aceasta constd in a determina dacd, independent de conduita
personald a membrilor sdi, unele imprejurari sau fapte cg'se pot verifica autorizeaza a pune in
discutie impartialitatea lor, aparentele jucand un rol deosebity, Desigur cd aparentele isi au
limitele lor, fiind necesar sa se aiba in vedere si importantasmasurilor dispuse de judecator.

Judecatorul investit cu solutionarea cererii ‘de" recuzare observd ca, in esentd, se
contestd impartialitatea doamnei judecdtor Mihaela-Voichita Niteanu pe motiv ca ar fi
chemata, in calitate de judecdtor de camerd preliminard, sa verifice legalitatea administrarii
probelor din dosarul de urmarire penala nr. 82/9/P/2024, insa este important a fi subliniat ca
mandatul de perchezitie informatica emis de aceeast'doamna judecator in calitate de judecétor
de drepturi si libertati a fost emis ca urmare a ceresiifprocurorului intr-un alt dosar de urmarire
penala, respectiv nr. 172/2/P/2024 privind pe"COLGIU DORINEL.

Pe de alta parte, se constatd cd, desifs-au formulat cereri si exceptii cu privire la
legalitatea urmadririi penale desfasurate Im dosarul de urmdrire nr. 82/9/P/2024 de catre
inculpatul Radu Cristian, judecatorul‘zetine ca criticile referitoare la legalitatea perchezitiilor
informatice sunt formulate la modul, genetal si fara a se indica In mod expres cd se contestd
legalitatea incheierii judecatorului “dewdrepturi de drepturi si libertdti Mihaela-Voichita
Niteanu in baza careia a fost emissmandatul de perchezitie informatica nr. 399 din 11.07.2024.

Se observa cad in cuprinsulagererilor si exceptiilor depuse la dosarul al la data de
25.02.2026, se mentioneaza in paragrafele 229 si 230 urmdtoarele critici:

., In primul rdnd, ineheierile\prin care au fost incuviintate perchezitiile informatice au
motivari generice, lapidare, caremu pot justifica o asemenea ingerintd in dreptul persoanelor
la viata privata care este in mod cert sacrificat prin acest procedeu probatoriu. Acelasi
caracter de generalitate este réflectat si de continutul mandatelor de perchezitie informatica
care au permis un ‘acces disproportionat in dreptul la viata privata, fiind astfel in mod
evident nelegale.

In al doilea vand=aceastd motivare genericd a incheierilor afecteazd insdsi legalitatea
incuviintarii administrarii acestor mijloace de probe, sens in care mijloacele de proba
obtinute (procesele-verbale de perchezitie) sunt, la randul lor, afectate de acest viciu de
legalitate extrinseed, devenind nelegale si neputind fi folosite in dosar in formularea
acuzatiilor.”

Ptin urmare, criticile formulate sunt unele generale si nu privesc Tn mod concret
incheierea ‘pronuntatd de judecatorul de drepturi de drepturi si libertati Mihaela-Voichita
Niteanu, ifi*baza careia a fost emis mandatul de perchezitie informaticd privind pe numitul
Colgiu Dotinel, cu atat mai mult cu cat aceasta a fost pronuntatd pe baza unei cereri formulate
intr-un alt dosar de urmarire penala.

Pagina 4 din 5



In acest context, nu poate fi primit motivul invocat de inculpatul Radu Cristian in
sensul ca impartialitatea doamnei judecator ar fi afectatd prin aceea ca estegs€hémata sa
verifice legalitatea propriei incheieri de incuviintare a perchezitiei informatice, cat timp
aceasta incheiere nu a fost contestata in procedura de camera preliminara.

In altd ordine de idei, judecatorul mai retine ci legiuitorul a reglemenfat in mod expres
motivul de incompatibilitate ce decurge din principiul separatiei functiilof judiciare in
cuprinsul art. 64 alin. 4 C.pr.pen., iar acest motiv nu poate fi extins si la alte Situatii de fapt
prin imbracarea acestora sub umbrela largd a motivului prevazut degart. 644alin. 1 lit. )
C.pr.pen., intrucat s-ar ajunge la deturnarea scopului prevazut de legiuitor.

Judecatorul Investit cu solutionarea prezentei cereri de recuzare gubliniazd ca motivul
de incompatibilitate prevazut la litera f) a art. 64 alin. 1 C.pr.pem esté unul ce vine sa
garanteze partilor ca judecdtorul chemat sd solutioneze cauza este tmpartial, nu are prejudecati
si nu va afecta drepturile si interesele partilor din cauza unor int€rese personale.

Se mai impune a fi subliniat ca, alaturi de impartialitatea judecatorului, si repartizarea
aleatorie a cauzelor vine sd garanteze, suplimentar, acest principiu fundamental al procesului
penal, astfel cd analiza cazurilor de incompatibilitate trebuie tratatd cu mare atentie din dubla
perspectiva: o datd pentru a se asigura impartialitatea judeeatorului, iar pe de alta parte pentru
a asigura respectarea repartizarii aleatorii a cauzelor.

Prin urmare, judecdtorul apreciaza ca, la acést mément procesual, fatd de criticile

formulate in procedura de camera preliminard si teme€iul /e incompatibilitate invocat, nu
existd motive care sa determine un observator rezonabil siObiectiv cd impartialitatea doamnei
judecator ar fi afectata.
Fata de toate aceste considerente, judecatorul/de camera preliminara, in baza art. 68 alin. 2
C.pr.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit. f) C.pr.pen., va respinge ca neintemeiata cererea de recuzare
a doamnei judecator Mihaela-Voichita Niteanu, fermulatd de inculpatul Radu Cristian in
dosarul nr. 6527/118/2025/al.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 68 alin. 2 C.pr.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit. f) C.pr.pen., respinge ca
neintemeiata cererea de recuzare asdoamnei judecator Mihaela-Voichita Niteanu, formulatd de
inculpatul Radu Cristian in dosarulnr. ©527/118/2025/al.

In baza art. 275 alin. 2 C.pnpen., obliga inculpatul Radu Cristian la plata citre stat a
cheltuielilor judiciare in cuantums.de 200 lei.

Fara cale de atac, cf. art. 68 alin. 7 C.pr.pen.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 17.03.2026.

Judecator de camera preliminara , Grefier,
Corll-Catalina Geana Apostol Ciprian

Red. jud. C:€:G /17.03.2026
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